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DEMANDA N.”: Procedimiento de SENTENCIA N.°: 772/2021
instancia 6/2021

NIG PV: 00.01.4-21/000013

NIG CGPJ: 48020.34.4-2021/0000013

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAiS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 4 de mayo de 2021.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autéonoma del Pais
Vasco, formada por los/as Ilmos./Ilmas. Sres./as. D. JUAN CARLOS ITURRI GARATE,
Presidente en funciones, D. FLORENTINO EGUARAS MENDIRI y D* MAITE ALEJANDRO
ARANZAMENDI, Magistrados/as, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos n.° 6/2021 sobre Despido Colectivo,en los que han intervenido,
como parte demandante CONFEDERACION SINDICAL ELA, CONFEDERACION SINDICAL
DE CCOO DE EUSKADI, CENTRAL SINDICAL LAB y FEDERACION DE
INDUSTRIACONSTRUCCION Y AGRO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
FICA-UGT, y como parte demandada PRECISION CASTING BILBAO S.A.U., INDUSTRIA
TURBO PROPULSORES SA, COMITE DE EMPRESA DE PRECISION CASTING BILBAO
SAU.

Es Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. FLORENTINO EGUARAS MENDIRI, quien
expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentaron ante la Sala del TSJIPV sendas demandas por la representacion letrada
de los sindicatos ELA, Comisiones Obreras, LAB y UGT, sobre despido colectivo frente a las
empresas Precision Casting Bilbao, SAU —PCB-; Industria Turbo Propulsores, SA —ITP-; Comité de
Empresa, y los diversos sindicatos accionantes.
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SEGUNDQO.- En las indicadas demandadas se impugno6 el despido colectivo practicado por la
empresa, y después de exponer los hechos y fundamentos que se consideraron oportunos, se pedia
que se declarase no ajustado a derecho el despido, subsidiariamente, y con cardcter principal la
nulidad del mismo.

TERCERO.- Las demandas fueron tramitadas previa admision que se ha realizado de las mismas
por Decreto del Sr. Letrado de la Administracion de Justicia, y designacion de ponente a cada una de
ellas, requiriéndose la documentacion oportuna, y dictandose Auto por la Sala del TSJPV el 26 de
marzo de 2021, en el que se resolvid acumular los procedimientos de despido tramitados con los
nimeros 6,7,y 13 de 2021 al primero de los indicados.

CUARTO.- La empresa comunico a cada uno de los trabajadores afectados por el despido la
tramitacion del procedimiento de despido colectivo, abriéndose pieza separada respecto a las
comunicaciones de los trabajadores afectados donde se designaba el domicilio para que se les
practicase notificacion de la sentencia.

QUINTO.- En escrito presentado por la representacion letrada de los sindicatos demandantes se
desistio de la pretension articulada frente a la empresa Industria Turbo Propulsores, SA.

SEXTO.- Se convoco a las partes para la celebracion del acto de conciliacidon y posterior juicio, y al
no alcanzarse acuerdo en aquel se inicid este. En el desarrollo del juicio se alegaron diversas
cuestiones por las partes, sustancialmente oponiéndose la empresa a las demandas e interponiendo la
excepcion de inadecuacion de procedimiento, y los demandantes reiterando sus argumentos,
desistiéndose de la pretension de falta de documentacion en el procedimiento previo de despido, y
manteniéndose el resto.

SEPTIMO.- El 6rgano judicial desestim6 en el desarrollo de la base probatoria diversas pruebas
consistentes en las testificales propuestas tanto por la empresa como por el sindicato UGT,
realizdndose las oportunas protestas por los afectados, y llevandose a cabo la incorporacion de los
documentos, la prueba pericial y los interrogatorios.

OCTAVO.- Finalizado el periodo de prueba se elevaron a definitivas las conclusiones de las partes
constando acta elaborada al efecto con soporte digital.

NOVENO.- Ha sido parte del procedimiento el Ministerio Fiscal que compareci6 al acto del juicio
realizando las alegaciones que considerd oportunas.

DECIMO.- Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don Florentino Eguaras Mendiri.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La empresa demandada tiene como actividad principal la fundicion de piezas a la cera
perdida o procedimientos de calidad similares en stper aleaciones de base de niquel, cobalto u otros
materiales; igualmente, presta servicios de tratamiento térmico, mecanizado, pulido y actividades de
ingenieria y desarrollo para piezas en particular aéreo espaciales. Estad participada por la empresa
ITP, y esta, a su vez, es una entidad corporativa dentro del grupo Rolls-Royce. Sus tres principales
clientes son la empresa ultimamente citada, IPT y Safran.

SEGUNDO.- La actividad indicada se desarrolla entre las dos plantas de la compaiiia en Barakaldo
y Sestao, siendo aquella la originaria, mientras que esta Ultima fue construida en 2017, con una
inversion de unos 24 millones de euros entre 2016 y 2019, y un incremento de plantilla de la media
existente en 2015. La dotacion de personal se llevo a cabo mediante la transformacion de distintos
contratos temporales y otros pertenecientes a empresas de trabajo temporal, alcanzandose un
denominado Acuerdo Laboral el 2 de junio de 2016 entre la empresa y la representacion de los
trabajadores, por el que se llevé a cabo la regularizacion de la contratacion existente, fijandose el
modelo de contratacion y estableciéndose un tope maximo de contratacion eventual por 24 meses,
que después seria indefinido, y ello si durante los primeros doce meses la valoracion del mando era
positiva, y en los siguientes doce meses no concurria una caida justificada de la carga de trabajo, a la
que podia quedar supeditada la conversion de los contratos en indefinido. Y en caso de la caida de la
carga de trabajo acontecido se tendria en cuenta como criterios de salida la menor antigiiedad del
trabajador. Por ultimo, se habia previsto que en caso de la existencia de una caida de la carga de
trabajo se respetaria el orden de salida a la hora de reincorporarse, atendiendo a la necesidad de la
seccion o secciones en las que se habian desarrollado las funciones.

TERCERO.- Previa comunicacion remitida por la empresa a la representacion de los trabajadores
se celebro el 24 de Noviembre de 2020 el acta de la reunién de negociacion del despido colectivo
iniciado por la empresa, exponiéndose por la demandada las diversas causas y motivos del despido
que afectaria a 133 puestos de trabajo de la plantilla. En esta reunion se entregd a la comision
representativa de los trabajadores los poderes del representante empresarial, la informacion relativa a
las diversas causas, trabajadores potencialmente afectados con sus circunstancias, comunicacion a la
autoridad laboral; memoria explicativa e informe técnico; documentacion fiscal y cuentas anuales de
2018 a 2019 y provisionales 2020 de PCB e ITP; asi como detalle del plan de recolocacion y otras
circunstancias sociales de acompafiamiento.

CUARTO.- Se han celebrado sendas reuniones los dias 2, 10, 16, 21 y 23 de diciembre de 2020,
participando en ellas la direccion de la empresa y la representacion de los trabajadores. En las
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indicadas reuniones existieron diversas deliberaciones, ofertas, propuestas y contrapropuestas. La
empresa ha aportado en estas deliberaciones distintas documentaciones solicitadas, rebajandose el
numero de trabajadores afectados inicialmente y proponiéndose nuevas condiciones en orden a las
indemnizaciones y condiciones del despido. Los trabajadores presentaron diferentes propuestas,
acompafiandose las de la empresa y estas a las actas, y siendo valoradas en las reuniones las mismas.
En el desarrollo de estas convocatorias se aludido por la empresa a la posibilidad de obtener un
cliente cuya identidad no se desvel6 aunque la representacion de los trabajadores lo requirio.

QUINTO.- En la denominada acta final del periodo de consultas de 23 de diciembre de 2020 en el
punto 5° consta que se acordaba cerrar el periodo de consultas sin acuerdo.

SEXTO.- El 7 de enero de 2021 la empresa comunico su decision acerca de la medida extintiva de
despido, la cual afectaba a 87 trabajadores y otros tres cautelarmente, siendo los criterios de
seleccion los siguientes: voluntariedad de los trabajadores; prioridad de permanencia de la
representacion legal de los trabajadores; afectacion en la linea en la que se produzca una bajada o
desaparicion de carga de trabajo, asi como asignacion a proyectos que finalizan a corto plazo;
formacion y cualificacion profesional; grado de competencia en el desarrollo de las funciones
asignadas al puesto de trabajo, especialmente con aquellos trabajadores que resultasen polivalentes;
grado de desempefio; y, especializacion en funciones criticas. Y se indicaba que los despidos se
llevarian a cabo entre el dieciocho de enero y el 31 de marzo de 2021.

SEPTIMO.- La empresa ha pasado desde enero hasta el 17 de noviembre de 2020 de 491
trabajadores fijos a 493, y de 126 eventuales a ocho. En el afio 2015 la media de la plantilla era de
266, pasando a 365 en 2016 y a 500 en 2017, siendo 528 en 2018 y 573 en 2019.

OCTAVO.- La empresa ha venido realizando en los ejercicios 2017 a 2020 un total de inversiones
que alcanzan casi los 16 millones de euros. Las previsiones de ventas para 2020, segin
contrataciones concertadas y confirmadas determinaban subidas del 7,6% y 3,5% en 2020 respecto al
gjercicio 2019. Las pérdidas economicas en los ejercicios 2018 y 2019 son atribuibles a gastos
financieros y a la desactivacion de créditos fiscales.

La evolucion trimestral de ingresos segun las declaraciones del IVA son las siguientes: 2018, primer
trimestre 8049,5; segundo trimestre 7384,4; tercer trimestre 7084,1; cuarto trimestre 11456,9. En el
ejercicio 2019, primer trimestre 8531,5; segundo trimestre 8205,7; tercer trimestre 6612,7; cuarto
trimestre 9108,4. Y, en 2020, primer trimestre 7449,0; segundo trimestre 7229,5; y tercer trimestre
4827,8, siempre de miles de euros.

NOVENO.- En el informe de auditoria de la empresa sobre las cuentas anuales a 31 de diciembre de
2019 de 22-9-2020 se indicaba que con una gestion prudente se mantenia el efectivo suficiente, de
forma que se permitia controlar adecuadamente el riesgo de liquidez del negocio y que el grupo ITP
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tenia intencion de reducir en un 15% su plantilla, constando, igualmente, la prevision de la empresa
Rolls Royce de vender IPT areo.

DECIMO.- Se tramit6 por la empresa demandada Expediente de Regulacion Temporal de Empleo
—ERTE-, iniciado el 11 de mayo de 2020, con una decision de suspension de contratos el 2 de junio
de 2020 que afectaba para los periodos de 5 de junio a 31 de octubre 22 dias y del 15 de julio a 31 de
octubre 15 dias, segin el personal afectado. Dicha decision empresarial fue declarada nula
judicialmente por el Juzgado de lo Social nimero nueve de Bilbao en sentencia de 11 de septiembre
de 2020; resolucidon confirmada por la Sala de lo Social del TSJPV, recurso 532/21, en sentencia de
20 de abril de 2021, salvo en su calificacion que fue de injustificada.

UNDECIMO.- La empresa demandada el 11 de mayo de 2021 comunic6 a la representacion de los
trabajadores su intenciéon de iniciar un expediente de suspension de contratos, el que tras las
oportunas reuniones finaliz6 con el acta final del periodo de consultas de 25 de mayo de 2021, en el
que se tuvo por terminado el mismo sin acuerdo.

DUODECIMO.- El Comité de empresa estd conformado por seis miembros de UGT, 4 de LAB,
seis de Comisiones Obreras y uno de ELA, delegado sindical, siendo el total de 17.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El relato de los hechos se ha extraido de la diversa probanza practicada en el acto del
juicio, y en concreto de la siguiente prueba: los hechos probados primero y segundo de la Memoria y
Acuerdo de 2 de junio de 2016; los hechos probados tercero a séptimo de los documentos aportados
por las partes; los hechos probados octavo y noveno de la Memoria del expediente del despido
colectivo y de la sentencia del Juzgado lo Social nimero dos de Bilbao de 16 de abril de 2021 que
practicamente coinciden en los datos; el hecho probado décimo del informe de auditoria de 2019; el
hecho probado undécimo de las sentencias dictadas y que en ¢l se refieren; y, el duodécimo de la
documental de las partes.

El relato factico se ha sustentado en los diversos elementos probatorios procurandose extraer las
consecuencias de hecho, evitando reproducciones que son inadecuadas. Se parte de la existencia de
un convenio colectivo que nadie cuestiona y cuyo art. quince asi como disposicion final son
valoradas en relacion al acuerdo que se celebro el 2 de junio de 2016.
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En el juicio se inadmitieron las pruebas testificales por considerarlas innecesarias. Al efecto se
argumentd que los acuerdos y pactos serian interpretados al aportarse por las partes, y que la
situacion empresarial era la que se acreditaba en el proceso de tramitacion del despido colectivo, por
lo que seria respecto a ella a la que debia atenderse, constando la documental incorporada en el
proceso de consultas que se iba a completar con la probanza pericial.

Por ultimo, en orden a la documental que present6 el representante del Comité de empresa indicar
que como documento particular se admitio, y aunque fue impugnado por la representacion de la
empresa, sus datos no fueron contrastados adecuadamente por ella, siendo que debia ser la
empleadora la que conociese su veracidad. Sin embargo, no se ha tenido en cuenta su contenido
porque, segun senalo el representante de los trabajadores, las circunstancias que constaban respecto a
los trabajadores afectados por el despido eran también extrapolables a los no afectados de manera
generalizada, de modo que, por ejemplo, incluidos en los acuerdos del afio 2016 se indic6 que
existian unos 250 trabajadores en total. Esta ha sido la razén por la que no se ha establecido en el
relato de los hechos nada concreto sobre ello, con independencia del desarrollo argumentativo que
después haremos.

SEGUNDQO.- Precisaremos, ademads, con caracter inicial que se ha producido un desistimiento de la
peticion de responsabilidad a la codemandada Industria Turbo Propulsores, SA, y se acepta este
desistimiento al no existir ninguna objecion por las partes al efecto, ni apreciarse 6bice sobre ello
por esta Sala.

También se ha prescindido por la parte actora de la pretension relativa a la no presentacion de
documentos por parte de la empresa en el periodo de consultas, manteniéndose, sin embargo, la
pretension de mala fe en el mismo.

Igualmente, inicialmente, la empresa ha articulado la excepcion de inadecuacion de procedimiento
en orden al examen de las preferencias de afectacion del despido colectivo.

Respondemos a esta excepcion sefialando que se va a desestimar. La causa de ello es que los
demandantes en sus pretensiones suscitan la posible vulneracion de derechos fundamentales y
criterios de afectacion de los trabajadores por incumplimiento empresarial de los pactos existentes.

No se cuestiona en las demandas la aplicacion de los criterios aplicativos a cada uno de los
trabajadores, sino que se argumenta en términos generales si los pardmetros establecidos por la
empresa se ajustan a criterios de legalidad en base al ambito constitucional y los acuerdos suscritos.

Con independencia de que pueda realizarse una especificacion de los casos de los trabajadores
afectados a la hora de comprobar si concurre una conculcacién del derecho fundamental o los
acuerdos; con independencia de ello, lo cierto es que el planteamiento que formulan las demandas
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responde a criterios de generalidad, y en tal sentido es en el que se va a desestimar la excepcion. Si
apreciasemos una quiebra del &mbito constitucional en la seleccion programada y la aplicacion del
despido, o la vulneracion de unos pactos colectivos, entonces el despido puede adolecer de un vicio
que es para todo él, no para un grupo de trabajadores, pues podriamos deducir entonces la
intencionalidad de la empresa de obtener por un medio indirecto una quiebra de determinados
contenidos que le son indisponibles.

En definitiva, y tal y como hemos anunciado, la excepcion se rechaza.

TERCERO.- El examen de las diversas actas que se han levantado en el periodo de consultas
demuestra la existencia de un verdadero periodo de deliberacion entre las partes en orden a la
obtencion de resultados positivos en la negociacion del despido colectivo.

Las propuestas que inicialmente se realizaron respecto a la afectacion de los trabajadores,
modificandose posteriormente y presentandose alternativas indemnizatorias, y teniendo en cuenta,
igualmente, el examen que la empresa ha realizado de las contrapropuestas de la representacion de
los trabajadores; todo ello nos conduce a entender que se ha negociado de buena fe, tanto en la
entrega de la documentacion como en la delimitacion de los trabajadores afectados y de las
consecuencias del despido. No se han quebrado ninguno de los presupuestos que para el despido
colectivo establece la legislacion vigente. El art. 51, nim. dos ET exige que durante el periodo de
consultas las partes negocien de buena fe con vistas a la consecucion de un acuerdo, y ello se ha
cumplido.

El periodo de deliberaciones no es simplemente el cumplimiento de un tramite (TS 15-9-2015,
recurso 218 de 2014). Tampoco consiste la mala fe en el mismo en la rigidez en las posturas, pues lo
que se requiere para apreciar esa mala fe es una posicion de ocultamiento, de enmascaramiento de
una postura con la que se pretende incumplir el periodo de deliberacion (STS de 20-5-2014, recurso
276 de 2013). Y, en nuestro caso, no se aprecia esa postura contraria a la deliberaciéon o el didlogo.
Las actas demuestran la disparidad y las convergencias. Y de aqui el que podamos aceptar que existe
en el despido examinado un periodo de didlogo que se ajusta al precepto indicado y a los criterios
jurisprudenciales dictados sobre el tramite de las consultas (STS 23 de septiembre de 2014, recurso
271 de 2013).

Respecto a la alegacion de ocultacion de datos de un cliente que se imputa a la empresa, asi como la
presion que sobre el mismo presuntamente se ejercio sobre los trabajadores para que aceptasen los
despidos, senalar que no consideramos, vistas las actas, que sea un elemento relevante, pese a la
importancia que sobre tal extremo manifiesta la parte actora. No parece que el expediente y el
periodo de consultas quede influido o significado por ello, siendo un elemento mas del mismo, pero
sin peso o entidad transcendente. Ademas, la parte ha desistido de su peticion de que no se le
facilitase la documentacion oportuna, por lo que solo por la via de la mala fe pudiese ser considerada
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esta materia, y en esta linea resulta insuficiente para entender que la empresa intencionadamente
defraudo las consultas y el procedimiento o incurrié en mala fides.

Nada referimos respecto a la pretendida venta de la entidad que participa a la demandada ni de la
prevision de reduccion de plantilla del 15 % que se alude en el informe de auditoria de 2019, al no
encontrar elementos directos de prueba sobre ello en el actuar de la empresa en referencia al periodo
de consultas, aunque si que tenemos en cuenta esos alegatos que se ajustan a lo manifestado en dicho
informe, y por ello lo hemos incorporado al relato factico. Y lo tenemos en cuenta para determinar
un indicio de prueba respecto a la intenciéon de la empresa de reducir parte de la plantilla de
trabajadores. Si a ello unimos, como después desarrollaremos, que la empresa ha actuado un despido
colectivo después del fracaso del ERTE, podemos establecer que se ha constituido un panorama en
el que se acredita que subyace en la voluntad empresarial una intencion de reduccion de la plantilla
de trabajadores, y esta voluntad nos lleva a examinar y fiscalizar con mayor exigencia probatoria la
carga de la empresa de probar que las alegaciones que realizaba de las causas econdmicas y
productivas para fundar el despido son reales e indiscutibles, no simplemente justificables. Se
requiere que la empresa despeje cualquier posible sospecha de que ha pretendido aprovechar una
situacion como la actual para llevar a cabo sus intenciones previas de reducir la plantilla. Y serd
desde este prius desde el que valoraremos las pruebas aportadas para concluir si se acreditan las
causas. No es posible enajenar e independizar el despido colectivo que actualmente analizamos de la
propia dindmica actuarial de la empresa pues la objetivacion del derecho y su racionalidad no
eximen a los 6rganos judiciales de practicar el juicio de la razén que implica el derecho —nihil sine
ratione-. Los tribunales no son simples fedatarios o aseverativos de la realidad, sino que examinan la
razonabilidad de lo actuado desde la simbologia que es el derecho. De aqui el que para acercarnos al
enjuiciamiento que practicamos partamos de una proyeccion de futuro/prospectiva deseada por la
demandada, que es la reduccion intencional de la plantilla por parte de esta y también lo hagamos
desde el momento actual que nos obliga a ponderar las causas del despido objetivo articulado
(causas econdmicas y productivas) segin su propia necesidad, no los simples intereses de la
empresa.

CUARTO.- Los criterios de seleccion que se han establecido por la empresa a la hora de fijar los
trabajadores despedidos, efectivamente, no se encuentra que vulneren ningun  derecho
constitucional.

La igualdad que predica el articulo catorce de la Constitucion exige el acreditamiento de elementos
de diferenciacion entre trabajadores que son constitucionalmente irregulares. En la igualdad se
diferencian dos niveles: el llamado de la discriminaciéon y el de la desigualdad. La desigualdad,
directa o indirecta, requiere un examen en cada caso respecto a las situaciones existentes y
comparables. La discriminacién exige la concurrencia de causas proscritas y a ellas se refiere el
articulo catorce de la Constitucion y —afiadimos en nuestro ambito- 17 ET (STC de 3 de octubre de
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2016, sentencia 162). La desigualdad prohibida es la que lleva consigo que situaciones similares se
traten de forma diferente, sin una causa objetiva para ello. Se exige la prueba de que lo igual es
tratado de forma distinta (STC 28 de mayo de 2015, sentencia 110). Por ello el postulado inicial es
el de la acreditacion de situaciones similares que son injustificadamente diferenciadas.

No existe prueba en nuestro caso de que los trabajadores que estan afectados por los criterios de
seleccion se encuentren en situaciones especiales o particulares respecto a la plantilla total de la
empresa. El representante del Comité nos ha manifestado que en la misma situacion que los
afectados por el despido se encuentran una gran pluralidad de trabajadores que no han sido incluidos
en la seleccion. De aqui, y respecto a la alegacion de discriminacion, no deducimos la concurrencia
de la misma, desestimando este argumento.

Los pactos a los que aluden los demandantes, de 2016, no son especialmente significativos de
ningun criterio selectivo contrario a derecho. Por un lado, porque de esos pactos no deducimos la
consolidacion de ningun criterio concretado que limite la posibilidad del ejercicio de un despido
colectivo por la empresa, puesto que solo se refieren a la limitacion en orden a las contrataciones
previstas en los acuerdos; de otro, es significativo que el convenio colectivo, sobre el que nadie
cuestiona su vigencia, ha establecido una repercusion concreta respecto al despido disciplinario y el
despido objetivo individual, expresando la referencia exclusiva a estos supuestos la misma diccion
del articulo 20 del convenio. De ello, el que si acudiésemos a los medios interpretativos de los
convenios colectivos, articulos tres, siete, y 1281 y siguientes del Codigo Civil (STS 5-4-17, recurso
28 de 2016), convendriamos que los términos utilizados son claramente expresivos de una limitacion
y restriccion de la prerrogativa establecida de despido disciplinario e individual, que excluye y no
contempla el supuesto que ahora vemos, que es el del despido colectivo.

Por tanto, ni apreciamos la conculcacion del derecho fundamental ni tampoco la existencia de
criterios que sean contrarios a un acuerdo de mantenimiento del empleo, con independencia de que
si la aplicacion de esos criterios no se acomoda a ellos, entonces, y por la via individual, pudiera
prosperar una pretension frente al despido del trabajador particularmente afectado.

Por ultimo, en referencia a las menciones que se realizan respecto a posibles garantias y quiebras por
pertenecer a grupos con salarios mas altos, mayor formacion y polivalencia, asi como quienes se
encontraban en situacion de reduccion de jornada por guarda legal o periodos de incapacidad
temporal; respecto a ellas precisar que nada consta, y no se ha desprendido de la prueba practicada el
que se incluyese a trabajadores en estas particulares situaciones de forma exclusiva y excluyente. El
total del colectivo afectado parece que no presenta una significacion especial que les distinga
respecto a los trabajadores no despedidos.
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Conclusion de lo anterior es que no es aplicable ninguna nulidad por causa de aquel supuesto que ha
previsto el art.124, 13-4, b) 3* LRJS.

QUINTO.- Nos adentramos a partir de ahora en la aplicacion del art. dos del RDL 9/20.

Para acercarnos a esta cuestion debemos analizar las causas alegadas por la empresa, tratando la
idoneidad de las mismas respecto a la medida de despido adoptada, y ello para poder establecer la
separacion, en su caso, de causas propias de despido, independientes de la pandemia, o, por el
contrario, causas vinculadas a esta. Y, partimos, a su vez de ese marco de carga probatoria que exige
que la empresa pruebe sin género de duda la realidad de las causas. Recordaremos lo que hemos
expresado al final de nuestro Tercer Fundamento en orden a gravar a la empresa con la constancia de
dichas causas. Centramos el debate en estas, que nos conduce en parte a esa diferencia que realizan
las partes de causa coyuntural o estructural.

Conforme al art. 51 ET, son causas econémicas aquellas que concurren cuando los resultados de la
empresa determinen una situacion econdémica negativa, en casos como pérdidas actuales o previstas,
o la disminucion persistente del nivel de ingresos ordinarios o de ventas; se considera que existe una
disminucion persistente si durante tres meses consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas
de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior. Son causas
productivas aquellas que se aprecian cuando se producen cambios en la demanda de los productos o
servicios que la empresa pretende colocar en el mercado.

La causa econdmica examina la situacion de toda la empresa, y al efecto se pueden considerar estas
cuestiones: en primer término, es posible la apreciacion de la situacion econdmica mediante las
declaraciones de IVA (STS 26 de junio de 2020, recurso 4405 del 2017); y, en segundo lugar, la
disminucién de ingresos durante tres trimestres continuados determina esa situacion o causa
econémica del despido (STS 28 de junio de 2016, recurso 354 del 2015).

Pero, y ello es aplicable para todas las causas, es necesaria la denominada causalidad o
proporcionalidad del despido para que este sea regular. La causalidad significa que la medida sea
ajustada a las circunstancias, a su finalidad y revista caracteres de razonabilidad suficientes (STS 9
de septiembre de 2020, recurso 13/2018). Asi es posible que objetivamente la causa concurra, por
pérdidas por ejemplo, y sin embargo no exista la idoneidad para el despido. Es cada caso el que
determina el acomodo de la decision empresarial a la realidad que el legislador ha previsto.

La medida adoptada por la empresa, y ya concretamos, responde a una situacidbn que
econémicamente no es realmente negativa. Del folio 78 del informe técnico de Noviembre de 2020
se observa que los tres trimestres anteriores a noviembre de 2020 arrojan disminuciones, pero los
dos ultimos, segundo y tercero del ejercicio 2020, no deben computarse, pues son los que coinciden
con la pandemia y la situacioén generada por ella. Y si el primer trimestre de 2020 arroja disminucion
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respecto al primero de 2019, el cuarto de 2019 supone beneficios respecto a su precedente, y marca
una tendencia muy superior a los de 2018, salvo el cuarto. En general, apreciamos que los ingresos
en el periodo examinado se mantienen en lineas muy similares, y ello nos hace concluir el que, en
todo caso, las medidas adoptadas son desproporcionadas respecto a los datos concurrentes, porque
no es admisible la reduccion de una quinta parte de la plantilla con ese nivel de actividad y ventas.

Es dificil con esta situacion el admitir que hay tres trimestres consecutivos de pérdidas. Pero,
tengamos en cuenta que los datos de facturacion son positivos, y que las previsiones por contratos
confirmados eran mas beneficiosas para el ejercicio 2020 que las que constaban en los previos de
2019 y 2018.

Consideramos, ademas, que las fuertes inversiones a partir de la apertura en 2017 del centro de
trabajo implican una proyeccion en la actividad y no es computable un posible incremento de deuda
en base a la propia capacidad organizativa de la empresa que determinoé un porcentaje de volumen de
produccion superior al que venia practicdndose, y que los margenes de comercio venian avalando.

En definitiva, no es posible deducir, vista la trayectoria general y esas consideraciones necesarias de
gastos financieros y desactivacion de créditos fiscales apuntados por la Inspeccion de Trabajo, una
situacioén negativa en el aspecto economico. Anadir que la actividad de 2016, en la que se pretende
por la empresa el inicio del declive econémico, no es computable, pues la empresa no la alegé en el
periodo de consultas; y, tampoco figura en las memorias ¢ informes. Debemos atender a la situacion
que se acredita y prueba en la fase previa al despido, no lo que posteriormente pueda mostrar la
empresa.

De ello concluiriamos que el despido es injustificado, aunque nuestro analisis no queda aqui.

Lo realmente importante no va a ser la pretendida situacion econdmica/productiva de la empresa,
sino que las causas que se alegan en la Memoria son coincidentes con el impacto en todos los
campos que ha supuesto la pandemia. La memoria e informes realizan una proyeccion a partir de la
situacion generada por el estado de alarma y la infeccion por el COVID-19. Todas las proyecciones
econdmicas y productivas que la empresa presenta en el despido se apoyan y hacen referencia a la
situacion y panorama que se espera suceda por la pandemia. La causa que se esgrime, realmente, es
esta, no una econdmica-productiva estructural. Y si se considera estructural lo es desde marzo de
2020 en que comienzan las restricciones al comercio y a las actividades comerciales. Y es en este
panorama en el que se ha esgrimido la causa econdmica, al igual que la productiva. Y aqui es donde
realizamos nuestra reflexion: la pandemia en su relacion con el trabajo y la produccion que se
obtiene de este tiene un tratamiento juridico dentro de nuestro derecho que es el que ha ofertado el
articulo 22 del RDL 8/20. Es en consecuencia la medida que debia adoptarse por la empresa la que
ha previsto este precepto, tal y como lo corrobora el art. 2 del RDL 9/20.



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Los datos econémicos y productivos nos conducen a estimar que la empresa a comienzos del afio
2020 se encontraba en una senda productiva positiva, con liquidez y apoyo econémico suficiente, sin
plantearse ningiin despido, incluso mantenia una bolsa importante de contrataciones temporales. La
extincion de los contratos se suscita por las previsiones de ventas y el futuro incierto abierto ante la
pandemia. Esta es la causa real de los despidos, y los datos que esgrime la empresa son en relacion a
ella, tal y como se desprende de la simple lectura de la memoria y el informe que se facilito a los
representantes de los trabajadores en el periodo de consultas. De aqui el que valoremos que ante esta
coyuntura del COVID-19 rigen las medidas excepcionales, y por ello no podia procederse a un
despido colectivo por la empresa seglin establece el art. dos del RDL 9/20, porque la situacion que la
empresa describe como causalizadora del despido no proviene de una coyuntura previa, si no de la
generada por la pandemia. Nada en los informes hacia prever la necesidad de la articulacion de un
despido objetivo, tal y como nos lo demuestra el informe de auditoria del ejercicio 2019.

Tampoco las causas productivas concurren. La actividad de mercado y los pedidos confirmados
muestran que la disminucion o cancelacion de los mismos procede de la crisis de la pandemia, y no
de una coyuntura que fuese previa a esta. No es apreciable, en consecuencia, tampoco la causa
productiva del art. 51 ET esgrimida por la empresa, y al efecto basta examinar ese incremento que en
el ejercicio 2020 se habia producido de pedidos respecto al previo de 2019.

En conclusion es aceptable la tesis de los demandantes.

Ademés de la estimacion que hasta aqui hemos concretado, debemos afiadir que también era
estimable la pretension que vinculaba el desajuste de la medida al expediente de regulacion temporal
de empleo.

Nos explicamos: es un criterio jurisprudencial el de que no puede la empresa realizar un ERTE y a la
vez basar un despido en la misma causa (STS doce de marzo de 2014, recurso 673/13), solo es
posible la sucesion/simultaneidad del ERTE y el despido cuando exista un cambio de circunstancias
que diferencie uno y otro (STS de 24 de septiembre de 2014, recurso 271/13). Veamos que la
empresa instrumentaliza el ERTE que fue anulado y declarado injustificado por esta Sala, y en €l se
argumentaba para su implantacion el inicio de la crisis sanitaria y su expansion global, describiendo
la situacion de los mercados y el impacto de la crisis sanitaria en la demanda de los productos de la
empresa.

En el expediente actual del despido colectivo la empresa vuelve a realizar iguales alegaciones,
sustentando su situacion econdmica y productiva negativas en el impacto de la pandemia.

En definitiva, nos encontramos ante la descripcion en las dos medidas de un idéntico panorama,
iguales consecuencias del mismo y soluciones u opciones del factor trabajo diferentes pero con las
mismas causas. Y, reiteramos, no es posible analizar diferentes instrumentos de flexibilidad interna y
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de salida si no existen distintas causas justificativas, y, todavia, es mas censurable si es que la
medida actual de despido se ha producido por una reactiva disposicion de la demandada frente a las
declaraciones judiciales que anularon y dejaron sin justificacion la primera medida empresarial.
Cuando el Juzgado de lo Social nimero nueve de Bilbao dicta su sentencia en septiembre,
inmediatamente la empresa actiia instrumentalizando el despido colectivo. Existe una reaccion a la
inadmision por parte de la jurisdiccion de la medida adoptada, que se concreta en otra nueva mas
traumatica: el despido. De forma objetiva y por la propia cronologia de los hechos es deducible ese
animo reactivo frente a las decisiones judiciales, y, en definitiva, a la propia pretension de tutela
gjercida por los trabajadores. También por esta via concluiriamos la irregularidad de la medida
empresarial (aunque este argumento de la posible quiebra de la tutela judicial nos parece que so6lo es
tratado de forma colateral por los demandantes).

SEXTO.- No consideramos que se haya acreditado la causa econémica, tampoco la productiva, pues
consta una actividad prevista con indices elevados hasta Marzo de 2020, decayendo a partir de
entonces, y siendo apreciable que la Uinica causa existente a partir de dicha fecha de Marzo de 2020
es la pandemia.

El debate que ha introducido la empresa sobre la estructuralidad de las causas o su caracter
coyuntural (criterio diferencial aplicado jurisprudencialmente, por todas la ya citada STS 9-9-20, rc
13/18) no presenta relevancia en nuestro caso si consideramos que con la legislacion sobre la
pandemia —RRDDLL 8 y 9/20- todas las situaciones van a ser coyunturales, salvo las que se
producen en una tesitura independiente de la pandemia, a fecha de hoy con una exigencia
retrospectiva mas que prospectiva respecto a los hechos.

La idoneidad de la causa no se aprecia en la medida adoptada por la empresa y ello porque para
nuestro legislador, RDL 8/20 y 9/20, la pandemia no es causa de despido, por lo que si se ha actuado
este, el mismo es injustificado, contrario a derecho y debe revocarse.

Llegados a este punto procede calificar este despido.

A este respecto, el Real Decreto-ley 30/2020, de 29 de septiembre, de medidas sociales en defensa
del empleo, aplicable al tiempo en el que se examina el presente despido, establecid en su articulo 1
una prorroga de las medidas del articulo 22 del RDL 8/20, y el articulo 6 del mismo RDL 30/20
también ha fijado la continuidad de las medidas de proteccion del empleo del articulo 2 del RDL
9/20. De aqui, el que nos encontremos ante el marco normativo propio de la pandemia que sigue
limitando, en el arco temporal en que nos movemos, las facultades empresariales de extinguir los
contratos de trabajo por causa del COVID-19.
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Ante la dualidad que se nos oferta de nulidad del despido y no justificado del mismo nos decantamos
por aquella formula, al ser este el criterio que esta Sala de lo Social del TSJPV mantiene respecto a
esta cuestion (STSJPV recurso 57/21, entre otras).

Partimos de que la normativa que establecen los RDL 8 y 9/20, se enmarca dentro de una legislacion
especial y excepcional, ante una situacién Unica e imprevisible. En general la intervencion estatal
dentro del derecho laboral se produce en materias y coyunturas de obtencion de la paz social, de
manera que es el legislador el que asume en ellas las riendas de la conduccion de las relaciones
laborales para solventar momentos de importante conflictividad o extraordinaria necesidad de
proteccion de los intereses laborales; y ello se hace mediante una legislacion que pretende la fijacion
de unos contornos de indisponibilidad e imposicion de figuras e instituciones para tanto los
empresarios como los trabajadores y sus representantes. Con estas normas se regulan problematicas
que no obtienen respuesta por los cauces ordinarios de la negociacion, ostentando un protagonismo
el Estado del que normalmente prescinde.

El tipo legislativo que suele atender a situaciones de extrema urgencia y excepcionalidad es el
decreto ley —ex art. 86 CE; STC 19-2-15, stcia 27-, y el que las normas que estamos aplicando
tengan esta naturaleza ya nos hace sospechar que nos encontramos ante una regulacion no normal.
Tan es asi que habitualmente por esta via de técnica legislativa —decreto ley- se procede a modificar
las normas existentes dotdndolas de un nuevo contenido, y sin embargo en este caso —RDL 8§ y
9/2020, posteriormente el 30/20-, se ha creado un sistema institucional ad hoc, especifico para
atender una concreta coyuntura.

El que se hayan utilizado las categorias propias de la funcionalidad laboral tiene su justificacion en
que son formas del derecho del trabajo y como tales deben operar en las circunstancias en que se las
utiliza dentro del entorno del trabajo, pero teniendo presente que ya no estan en juego por su
régimen normal, el del ET, sino por otro cauce, que es el propio de la norma que las ha recogido. Y
es en este contexto —legislacion de la pandemia- donde las debemos interpretar, y al hacerlo
debemos prescindir de su operativa habitual y desenvolverlas en la nueva circunstancia a la que se
ha pretendido atender; y en ella hacer su interpretacion, ajena a lo que son otros bloques normativos
operativos para el decurso normal de la cosas. Y es entonces cuando, como veremos, las
consecuencias de esta aplicacion interpretativa nos deben separar de las causas tasadas en el ET y la
LRIJS de la restitutio in pristinum o del despido nulo, y utilizar las féormulas que se acomodan a la
excepcional coyuntura.

La normativa invocada es de esta naturaleza excepcional, con una clara finalidad de actuar frente a
una situacion inédita, imprevisible tanto en su origen como en su desarrollo, articulando el legislador
medidas imaginativas que procuran la preservacion de la paz/estado social mediante el
mantenimiento del empleo. El tercer protagonista de las relaciones laborales junto a la empresa y los
trabajadores, el Estado, ha asumido una prerrogativa que suplanta a los negociadores sociales, y
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tanto por la urgencia como por la gravedad ha configurado unos presupuestos de responsabilidad
social —de todos los agentes- con el fin del mantenimiento de las estructuras productivas y del
empleo, de los que se deriva, entre otras, una inica consecuencia: que la situacion de pandemia no
suponga la destruccion de empleo, manteniéndose un paréntesis ficticio de continuidad de las
relaciones laborales, con el significado concreto de que nadie sea despedido por la situacion de
cierre de los mercados y de las actividades productivas.

La pretendida congelacion de la fotografia previa al estado de alarma ha llevado consigo el que,
inicialmente, el RDL 8/20, art. 22, haya previsto que los cauces para amortiguar el estado de alarma
sean los de la suspension de los contratos de trabajo; y, en segundo término, RDL 9/20, art. 2, que
nadie pueda ser despedido por la situacion generada en el ambito empresarial por la pandemia. Se
presume que salvo que se pruebe —no que se alegue- una causalidad totalmente ajena al estado de
alarma y sus consecuencias para la extincion del contrato de trabajo; salvo que ello se acredite lo que
ha existido es un despido irregular. Esto es lo que ha acontecido en el proceso que examinamos. La
empresa no ha justificado causas diferentes o distintas a las que ha supuesto la pandemia.

Y ello se ha intentado reforzar y remarcar legislativamente mediante una disposicion expresa en tal
sentido, el art. 2 del RDL 9/20, por medio de la cual se intenta que no quede duda de que la
intencion del legislador es clara en su opcidn, frente a las posibilidades ordinarias que ha previsto el
ET, se impone lo dispuesto en los arts 22 y 23 del RDL 8/20. Esta fuerza interpretativa es el mismo
legislador el que la propugna mediante el despeje de cualquier duda al efecto. Nos encontramos, por
tanto, ante una interpretacion que realiza el mismo legislador, y la misma fuente de la que proviene
la misma le dota de un caracter especialmente singular de autenticidad (interpretacion auténtica).

En definitiva, todo despido colectivo no procedente por causas ajenas al COVID-19, estd vinculado
con la pandemia y es ilegal, cualquiera que sea la forma y motivacion que adopte. Esta es la tesitura
que cabe concluir de la interpretacion normativa que se examina de conformidad al art. 3 CC,
aplicable en estos casos dentro del deber de los 6rganos judiciales de obtener la tutela judicial (STS
20-5-2014, rc 156/2013).

Y, todavia, veamos que en Espafia hemos alcanzado la tasa de desempleo del 16,13% en diciembre
de 2020 —tres millones setecientos diecinueve mil parados-, frente al 13,78% existente a diciembre
de 2019, y en aquella cifra no se incluyen los 700.000 trabajadores que estan incluidos en
expedientes de ERTE. Esto lo exponemos al hilo de que las medidas de contencion de la pérdida del
empleo siguen continuando y promulgandose con esta finalidad, de forma que a la crisis no se sumen
mas extinciones de contratos de trabajo que aquellas que sean ajenas a ella —RDL 30/2020-; y estas
cifras nos obligan a comprender la tesitura laboral ante la que se dictan las normas que examinamos
e interpretarlas en la dindmica del art. 3 CC —realidad social del tiempo en que son aplicadas-.
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Toda esta conjuncion de elementos generales y particulares propios del Derecho Laboral confluyen y
se congenian en el acogimiento de otra institucion tipica del marco de este derecho social, como es
la figura del despido nulo.

El engarce entre el mantenimiento del empleo y la resolucion irregular del contrato de trabajo por un
acto unilateral del empresario nos conduce a la restitucion ad integrum del vinculo laboral. Y ello
por estas razones: primera, por la indisponibilidad de la norma excepcional por parte de cualquiera
de los sujetos participantes en las relaciones laborales, tanto en la esfera de la voluntad general como
en la particular de un contrato de trabajo (empresa y sindicatos), en cuanto que el tercer sujeto de las
relaciones laborales, el publico, es el que se ha atribuido las funciones de delimitar los pardmetros
funcionales y de reaccion ante la pandemia y sus consecuencias; la segunda, porque solamente se
acomoda a esa prevision de mantener el empleo y la situacion previa a la generada con el RD
463/20, la reposicion de la situacion previa de los trabajadores al acto ilicito de su despido; tercera,
porque la vis atractiva de la imposicion a los empresarios y trabajadores de un sistema concreto de
atender la crisis les ha privado de la disponibilidad de la extincién de los contratos de trabajo, y les
obliga a asumir un instrumento concreto fuera del cual, en los supuestos del art. 22 RDL 8/2020 (
completado por el 2 del RDL 9/2020, para nuestro caso, y posteriormente el 30/2020), no hay
alternativa: es ope legis. Fuera de los contornos legislativos no hay discrecionalidad; y, cuarto,
porque esa no disposicion de la facultad de despedir que establece el art. 2 del RDL 9/20 conduce a
que no sea posible que por la declaracion de despido injustificado se produzca lo que no ha querido
la norma, y que a la postre se opte por la extincion del contrato mediante una indemnizacion, que es
la posible consecuencia del despido improcedente/extincion injustificada. Si se admite ello se
introduciria una quiebra de la misma norma, dejdndola sin contenido eficaz.

No se trata de automatizar las instituciones propias del derecho laboral, sino de dotarles de su
verdadero empaque. Por ello, no es que sea porque se trate de un posible despido fraudulento el que
la consecuencia del mismo sea la nulidad, no, de lo que se trata es de que la voluntad de las partes ha
quedado criogenizada, y se ha asumido por el legislador una funcion propia de los interlocutores
sociales, que es la negociacion y la disponibilidad de determinadas instituciones, creando un marco
de derecho necesario. De aqui el que haya adquirido la preservacion del empleo en la concreta
situacién generada una significacion mayor a aquélla que se habia pretendido para otros casos; y
todo el bloque normativo dictado para la pandemia forma un conjunto holistico y sistémico, propio y
autonomo, ajeno al paralelismo ordinario de las figuras del derecho laboral y su regulacion. En
definitiva, se ha disefiado un sistema para la situacion, con la configuracion de las causas y formas
de actuar, ERTE, y se ha ubicado a la proteccion del empleo frente a la pandemia en un rango
electivo similar al de la proteccion de los derechos fundamentales; en el mismo rango que los
derechos que determinan la consecuencia de la nulidad del despido.
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Y, si la libertad de mercado y de disposicion del empleo pertenece al ambito empresarial, en este
caso esta prerrogativa se ha restringido, y es por ello que se ha dictado una norma de derecho
necesario, indisponible por las partes, y que conduce a la nulidad del despido con sus consecuencias.

Por ultimo, queremos resaltar un elemento de legalidad ordinaria. El despido objetivo presenta una
especialidad —acorde con la reduccion de la indemnizacion y sus peculiares tramitaciones- como es
que cuando la empresa articula indebidamente el instrumento —via arts 51/52 ET- la consecuencia no
es la improcedencia sino la nulidad, y lo mismo sucede cuando no cumple formalmente con los
requisitos exigibles. Asi se ha calificado de nulo el despido en el que se ha dispersado la figura del
empresario (STS 17-2-2014, rc. 142/13); en los casos en los que el despido aunque era colectivo se
ha modulado individualmente (STS 17-5-2016, rc 3037/14); o cuando han mediado posiciones
empresariales fraudulentas (STS 8-9-2020, rc 225/14). La categoria del despido nulo en los casos de
los art. 51 ET es mas comprensiva que en los supuestos del despido ordinario, pues a los previstos
—ex art. 55, 5 ET- se suman otros, y es la normativa del art. 22 RDL 8/2020 claramente integrativa
de los supuestos de los despidos objetivos (a sus causas se refiere el mismo precepto).

Si tradicionalmente se ha indicado que los o6rganos judiciales no pueden suplantar la voluntad
empresarial, ofertando al empresario formulas de articulacion de sus poderes de direccion y
organizacion, en definitiva de realizar la actividad de produccion (STS 26-4-13, rc 2396/12), la
normativa que examinamos si ha impuesto la via de actuacion a los titulares de los derechos
laborales (el RDL 30/2020 va mas lejos) y lo ha hecho por un cauce de derecho necesario, lo que en
otros d&mbitos se define como ius cogens.

Hasta ahora hemos expresado los argumentos deducibles de la dindmica aplicativa del derecho
social, pero no debemos dejar al margen los criterios que se desprenden de la teoria general del
derecho. Si acudimos a ella la conclusidon que obtendremos igualmente sera la nulidad del despido.

En primer término, ya lo hemos enunciado, las normas a veces son reforzadas por el mismo
legislador en orden a esclarecer cudl es la interpretacion que se les debe realizar, y se dictan nuevas
reglas para clarificar o remarcar lo previamente establecido (interpretacion auténtica), con el fin de
disipar dudas y conducir inexorablemente la voluntad de los sujetos afectados por la eficacia
normativa.

El art. 2 del RDL 9/2020 es uno de estos supuestos. Esta disposicion ha pretendido reforzar la
prevision de los arts. 22 y 23 RDL 8/2020, y postular sin duda alguna lo que se ha establecido: los
contratos se suspenden, no se faculta para despedir por causas relacionadas con la pandemia. Tanto
esfuerzo legislativo no casa con la posibilidad abierta al empresario de acudir o a un despido
simulado, o a uno carente de causa, o a una via de improcedencia que faculte al empresario con la
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opcion que fija el art. 56 ET para obtener lo que expresamente se ha rechazado normativamente, que
es la extincion contractual;

En segundo lugar, y ello es consecuencia de lo anterior, no es admisible una especie de defraudacion
de la norma por la via de la legalidad paralela a la normativa establecida para una realidad concreta,
como es la que se ha contemplado en los RRDDLL 8 y 9/2020. Al constituirse una norma de
derecho necesario la misma debe ser contemplada en su alcance e integridad, proscribiendo
cualquier cauce indirecto de derogacion (art. 6, 4 CC);

Y, tercero y nuevo efecto de lo dicho, los actos contrarios a las normas imperativas y a las
prohibitivas son nulos de pleno derecho —ex art. 6, 3 CC-. El despido —individual y y colectivo- es
un negocio juridico con una declaracion de voluntad de extincidon del contrato de trabajo que es
recibida por el trabajador, y como tal negocio dentro del derecho determina, en general, la necesidad
de acomodarse a la regulacion del derecho laboral que lo fiscaliza. Por ello, si se impugna el despido
se examina la conformidad del acto juridico empresarial con la prevision normativa.

Para el ET el despido colectivo irregularmente practicado por regla general es declarado
injustificado —ex art.124-11, parf 2° LRJS-, pudiendo el empleador indemnizar la extincion optando
por el pago pertinente -, y prescindir de la readmision del trabajador por este cauce. Los supuestos de
nulidad son los que se acomodan a la excepcionalidad de las normas imperativas —tutela de derechos
indisponibles o fuera de la mercantilizacion-.

En nuestro caso nos encontramos con la aplicacion de previsiones de derecho imperativo y de
prohibicion. Contravenir los presupuestos del marco de los arts. 22 y 23 RDL 8/2020 es una
actuacion contraria a la norma cogente —art. 9 RDL 9/2020. Ergo: nula; y la nulidad in radice implica
la reposicidn a la situacion precedente (quod nullum est, nullum producit effectum).

SEPTIMO.- Consecuencia de todo lo anterior es la estimacion de las demandas acumuladas, la
declaracion de nulidad del despido y la condena a la empresa, previo desistimiento que se admite de
la entidad ITP.

OCTAVO.- Se hace saber a la parte que contra esta sentencia se podra interponer recurso de
casacion ordinaria ante el Tribunal Supremo. Al tiempo de hacerlo se debera realizar la consignacion
oportuna de las cuantias de los salarios de tramitacion (STS 20-4-2015, rc 354/14), ajustandose a los
requisitos y plazos que constan al final de la presente sentencia.
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FALLAMOS

Se estiman las demandas acumuladas, procedimientos numeros 6/2021, 7/2021 y 13/2021,
interpuestas por Dona Maider Katti Aguirre Lizarraga, letrada que actua en nombre presentacion de
la Confederacion Sindical ELA, don Jesus Gonzdlez Marcos, que lo hace en nombre y
representacion de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de Euskadi; don Aritz Tellitu
Zabala por la Central Sindical LAB y don José Joaquin Rodriguez Gonzalez, que interviene por
cuenta de la Federacion de Industria, Construccion y Agro de la Union General de Trabajadores
frente a la empresa Precision Casting Bilbao, S A, Comité de Empresa de la misma, y la mercantil
Industria Turbo Propulsores, SA y previo tener por desistidos a los demandantes de la pretension
interpuesta contra esta ultima empresa, se declara, por un lado, nula la decision extintiva de los
contratos de trabajo comunicada por la empresa el 7 de enero de 2021 que afectaba a 87 trabajadores
y tres mas cautelarmente; y, por otro, el derecho de los trabajadores despedidos a la reincorporacion
a su puesto de trabajo en iguales circunstancias a las regian con anterioridad al despido y al abono de
los salarios de tramitacion dejados de percibir desde la extincion hasta que proceda la readmision,
con reintegro de las indemnizaciones percibidas en cuanto esta se produzca, condenando a la
empresa demandada —PCB- a estar y pasar por la anterior declaracion. Se rechaza la excepcion de
inadecuacion de procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es
firme, pudiendo interponer recurso de casacion ordinario en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

E/



